
 
 

 

  

Corte costituzionale 
Sentenza 17 luglio 2025, n. 109 

Testo 
 

Criminalità organizzata 
  
 

Sentenza di accoglimento additiva 
 

Art. 34-bis, co. 7, decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159 (Codice delle leggi antimafia e delle 
misure di prevenzione, nonché nuove disposizioni in materia di documentazione antimafia, a norma 
degli articoli 1 e 2 della legge 13 agosto 2010, n. 136) 
 

Art. 3 Cost. – Art. 4 Cost. – Art. 24 Cost. – Art. 41 Cost. – Art. 97 Cost. – Art. 111, co. 1 e 2, Cost. 
– Art. 113 Cost. – Art. 117, co. 1, Cost., in relazione agli artt. 6, § 1, e 13 CEDU, a loro volta in 
combinato disposto con gli artt. 8 CEDU e 1 del Protocollo addizionale alla CEDU 

 

o L’art. 34-bis, co. 7 d. lgs. n. 159/2011 è incostituzionale nella parte in cui non prevede 
che la sospensione degli effetti dell’informazione interdittiva derivante 
dall’ammissione al controllo giudiziario si protrae, nel caso di sua conclusione con esito 
positivo, sino alla definizione del procedimento di aggiornamento del provvedimento 
interdittivo. La disciplina posta, invece, dal legislatore, che preclude al TAR  la 
sospensione degli effetti decorsi 30 giorni dall’emanazione del provvedimento, 
pregiudica, infatti, irragionevolmente il diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva, 
vantato dal ricorrente. 
 
 

o La Consulta ha protratto la possibilità di sospendere l’interdittiva sino al suo riesame, 
ritenendo tale opzione a “rime adeguate” e coerente con lo scopo legislativo di 
consentire, tramite la continuità aziendale monitorata, il salvataggio delle imprese 
nonché con la logica del sistema nel suo complesso di verificare, tramite il giudizio 
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prefettizio di aggiornamento dell’interdittiva, che il diligente percorso controllato 
abbia effettivamente eliso il rischio infiltrativo. 
 

 

4. – Tutto quanto sopra premesso, le questioni di legittimità costituzionale sollevate in 
riferimento agli artt. 3 e 41 Cost. – per irragionevolezza della disciplina e sproporzionata 
compressione dell’iniziativa economica privata – sono fondate. 

[...] 
4.1.2. – [D]eve concludersi per la irragionevolezza e contraddittorietà del sistema nel suo 

complesso, il quale: 1) istituisce una misura innovativa e in essa investe con l’obiettivo di 
recupero delle imprese alla legalità tramite la prosecuzione dell’attività aziendale; 2) 
consente di ammettere l’imprenditore, in esito al riconoscimento di specifiche potenzialità, 
a un apposito percorso di risanamento di durata compresa tra uno e tre anni, che ha un 
costo non solo per il privato, ma anche per l’amministrazione della giustizia; 3) ma, di 
contro, pur nell’ipotesi di chiusura positiva della misura, non impedisce l’immediato 
rioperare degli effetti interdittivi, nelle more della doverosa rivalutazione prefettizia sulla 
persistenza o sul superamento del condizionamento mafioso, superamento che si auspica 
determinato dal compiuto risanamento controllato. 

Ancora, va rimarcato che la riespansione di questi effetti rischia di vanificare i risultati 
conseguiti con l’attività monitorata: il ripristino delle incapacità non solo può condurre a 
una crisi economica irreversibile dell’impresa, ma può anche determinare un possibile 
riavvicinamento dell’operatore economico in difficoltà alla criminalità, da cui l’intervento 
statale mirava a separarlo. 

[...] 
4.3. – Riscontrato il vulnus, deve individuarsi la soluzione per porvi rimedio. 
La soluzione indicata dal rimettente, di protrazione della sospensione dell’interdittiva 

sino al suo riesame, risulta a “rime adeguate”, con la precisazione che la invocata 
protrazione della sospensione può essere riconosciuta solo in caso di chiusura del controllo 
con esito favorevole. 

[L]’addizione è coerente con lo scopo legislativo di consentire, tramite la continuità 
aziendale monitorata, il salvataggio delle imprese nonché con la logica del sistema nel suo 
complesso di verificare, tramite il giudizio prefettizio di aggiornamento dell’interdittiva, 
che il diligente percorso controllato abbia effettivamente eliso il rischio infiltrativo. 

[...] 
L’aggancio temporale tra il momento della chiusura della misura preventiva e il 

momento dell’aggiornamento della situazione infiltrativa trova nell’ordinamento [...] 
«“precisi punti di riferimento” e “soluzioni già esistenti”» (tra le altre, sentenze n. 69 del 
2025, n. 62 del 2022, n. 63 del 2021 e n. 224 del 2020). 

La continuità temporale è stata, infatti, prevista dal legislatore nelle misure di 
prevenzione collaborativa, di cui si sono viste le notevoli similitudini con il controllo 
giudiziario: per esse, l’art. 94-bis, comma 4, cod. antimafia, fa coincidere il termine di 



 
 

 

  

scadenza del periodo vigilato con il riesame della situazione infiltrativa, inferendo dal venir 
meno di questa, per effetto del buon esito della misura amministrativa preventiva, il rilascio 
di una informazione antimafia liberatoria. 


